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Les approches régulationnistes peuvent étre caismé comme des démarches d’analyse
visant a décrire, a travers le temps et I'espaemodalités de prise en charge des tensions
provenant de I'accumulation du capital. La probléquee du développement soutenable, qui a
eémergé a la fin des trente glorieuses, est vemelar que certaines de ces tensions résident
dans les rapports économiques et sociaux houédabexsphere. En d’autres termes, c’est la
guestion des limites naturelles a l'accumulation dapital — vieille problématique
economique, s’il en est — qui est ainsi revenuéire du jour. C'est, par la méme, la
guestion de la prise en charge de la reproduction douvel ensemble d’éléments et de
fonctions de la biosphére qui est posée.

Dans une perspective trés exploratoire, nous vondrcommencer a étudier ici la maniéere
dont, depuis le début des années 1970, cette guatds « limites naturelles » a été reconnue
dans le domaine économique ; les divers pointsugeen la matiere, comme nous allons le
voir, étant généralement liés a des conceptioretiveb au progrés technologique. Nous
verrons aussi la fagon dont cette question desdgrse décline sur le plan conceptuel jusqu’a
nos jours.

Le lecteur doit étre averti que ce texte n’est qufuemier tour d’horizon d’une littérature
extrémement volumineuse. Il ne vise qu’'a posergued jalons d'un vaste et constrasté
paysage empirique, théorique et conceptuel.



La pensée des limite's

Si I'on considére la période contemporaine, la [@olatique du développement soutenable
est lancée, avant I'heure, par la parution du peemspport au Club de Romiegs limites de

la croissancelMeadowset al, 1972]. Il ne s’'agit pas, pour ses rédacteursret@ncer a
'augmentation du bien-étre des populations, maifaite en sorte que celle-ci se réalise par
le biais d'activités (éducation, art, recherche...pims consommatrices d’énergie et de
matiere que celles qui ont dominé durant la phasgroduction et de consommation de masse
des «trente glorieuses ». C’est aussi une rdaligion des richesses au niveau mondial qui
est proposée par les membres du Club de Romepisance devant se poursuivre dans les
pays du Sud pendant un certain temps, tandis qudelit ralentir dans les pays du Nord. La
perspective lointaine est celle de l'atteinte dtat stationnaire : on aura reconnu la these de
John Stuart Mill [1848], remise au goUt du jour paconomiste écologique Herman Daly
[1972F, mais dans une version beaucoup plus volontaligéat stationnaire est une
perspective a atteindre au plus vite, et non gaslution naturelle d’'un capitalisme qui se
bonifierait avec le temps...). La perspective de g®m appellera bientdt la « soutenabilité
forte » — i.e. mettre des contraintes de reproduoctie la biosphére, considérée comme un
« capital naturel », a la dynamique économique tr@éve ainsi lancée par «le Livre des
limites », pour reprendre la formule d’Armand Reé&h [1974, p. 11], le directeur de la
collection « Ecologie » chez Fayard, dans laqueBe publiée la traduction francaise du
rapport Meadows. On n’insiste probablement paszassele fait que le Club de Rome, qui a
commandé ce rapport, est codirigé a I'époque paeliuPeccei et Alexander King, lequel
est le directeur du département de la science éa dechnologie de 'OCDE. Dominique
Pestre [2014] parle de « la mére des batailles sajjoue alors dans les coulisses et couloirs
de I'OCDE entre, d’'une part, cette direction gumnvente » la question de I'environnement au
sein de 'OCDE et vise a sa protection et a sauestion et, d’autre part, la direction des
affaires économiques qui entend ne pas traiterale tette question environnementale et
lintégrer dans des problématiques économiquessidass. Ainsi, le premier rapport de
'OCDE consacré au principe pollueur-payeur, gqui @sblié en 1972, vise a intégrer les
politiques environnementales et les questions déssance économique et de commerce
international.

Cette vision des « limites » a la croissance seielencore par la lecture que va en faire
Nicholas Georgescu-Roegen. Dans un premier terigugelir deThe Entropy Law and the
EconomicProcessparu I'année précédente, dans lequel il appellenachangement de
paradigme pour la science économique, se lance ldaosntroverse aux cotés de Dennis
Meadows. Ancien éléve de Schumpeter, a qui il dudrommage pendant toute sa carriere,
Georgescu-Roegen, insiste sur les « technolog@sdihéennes®pune catégorie analytique
gu’il a créée. Celle-ci procede d'une mise en pegtpe particuliere de la Révolution
industrielle — Thomas Savery et Thomas Newcomem, laqun peut considérer comme les

! « La pensée des limites » est le titre de l'inicitbn d’Armand Petitjean [1974] a I'ouvragauelles limites ?

Le Club de Rome répond...

2Les travaux de H.E. Daly sont une des sourcespifation des auteurs du rapport Meadows.

3 « Pour comprendre la vraie nature de la préseiste de I'énergie, écrit Georgescu-Roegen [1987; Zt(tre

en mesure d’'imaginer son dénouement le plus prebabfaut écarter les innovations éblouissanteajsm
subsidiaires, pour découvrir celles qui ont repmésen réel progrés technique. Aussi surprenancgleepuisse
paraitre, dans toute notre évolution technologidurly a eu que deux innovations vraiment crucabe La
premiere, ceuvre de Prométhée 1, est le feu; landecest la machine a vapeur. La question, nous dit
Georgescu-Roegen, est de savoir quand viendraamé®née 3.



«inventeurs » de la machine a vapeur, sont lesomé&hée 2 » comme les appelle
Georgescu-Roegen [1982:211]. Cette notion soulémegutre, la question du « peak oil »
(Georgescu cite des travaux de géologues, de Rr&twud, notamment), laquelle fait écho
avec les « limites de la croissance » dessinéedpadows et son équipe. Mais, alors que,
dans un premier temps, Georgescu-Roegen offre addea de répondre aux critiques
émanant des économistes de la croissance (Solowhalgs...), il prend ensuite ses distances
vis-a-vis de la thése de I'état stationnaire sauggpar son ancien éléve qu’est Herman Daly
[Levallois, 2010]. Cette perspective lui apparait,effet, encore trop optimiste. A la place, il
imagine une perspective qu'il décrit a l'aide dunte «declining» [Georgescu-Roegen,
1975] — une notion qui, avec son accord, sera it@én francais par J. Grinevald [2006] par
le terme « décroissancé »es limites matérielles et énergétiques qu’imposes lois de la
thermodynamique le conduisent a proposer un «anogre bioéconomigue minimal »
destiné a faire durer le plus longtemps possiblstdéek d’énergie et de matiére disponible
pour I'hnumanité, tout en reconnaissant la nécesgéadant une phase de transition, que les
populations pauvres voient leurs conditions matésges’améliorer.

Transition

Une des réponses apportées au rapport Meadows—agaiastoute la littérature qualifiée
d’'« apocalyptique »Silent Springde R. CarsonThe Closing Circlede B. Commoner...) —
est celle d’'Herman Kahn et de ses collegues du éfubisstitute [Kahret al, 1976]. Sorte de
synthese d'années de travail réalisé par ce gralgeorospectivistes nord-ameéricains,
'ouvrage se présente comme une analyse qui dwit gel’élaboration d’'un scénario pour les
deux cents ans a venir, pour les Etats-Unis etdied®. Cet ouvrage, publié en 1976 — c’est la
date du bicentenaire des Etats-Unis — dessinef@idaune rupture et une continuité : d’'un
cOté, il s'agit de rompre avec les deux cents a@ass§s caractérisés par une industrialisation
peu soucieuse de I'épuisement des ressources liegyrmais, d’'un autre coté, il convient de
faire confiance pour cette évolution aux levierslalecience et de la technique [Bonnaure,
2009:98]. Si ces experts reconnaissent qu'une éa@ndébridée n’est pas soutenable, ils en
appellent a une croissance économique raisonnhblgs arguments sont les mémes que
ceux avances par les théoriciens standards deiksance : du coté de I'offre, 'augmentation
des prix des ressources qui se raréfient va refctrromiquement attractives des ressources
de substitution ou plus difficiles d'accés; dué&dte la demande, les besoins vont se
stabiliser, voire décroitre, du fait de la ratiasaion des processus de production et de
consommation, de la généralisation du recyclagke d®volution des comportements au sein
de sociétés post-industrielles. C’est la « Grandmdition » qui est ainsi proposée par Kahn
et ses collegues [1976:19], illustrée par une nfagr courbe logistique qui courre entre
1776 et 2076, passant d’'une population mondial&g%® millions a 15 milliards, et d’'un
produit mondial brut de 150 milliards de dollar®@2dollars par téte) a 300 000 milliards
(20 000 dollars par téte). « Le scénario présesithoré et testé dans cet ouvrage, écrivent
Kahn et ses collegues [1976:1], peut étre resumi@amkéclaration générale énoncant qu’il y a

4 C'est en juin 1972, au cours d’un débat sur lenthé Ecologie et révolution » organisé a Parislg&lub du
Nouvel Observateur que le terme décroissance semlme été inventé. André Gorz y pose la question
suivante : «Is the earth’s balance, for which nmagh — or even degrowth — of material productisnai
necessary condition compatible within the surviehthe capitalist system ? ». Voir les articlestpesen juin
2013 par Jean Gadrey [2013a, 2013b] sur son blog.a¥ssi G. D’Alisa, F. Demaria, G. Khallis [2014]



200 ans, presque partout les étres humains étepétit nombre, pauvres et a la merci des
forces de la nature, tandis que dans 200 ans, fesgpe partout ils seront nombreux, riches
et ayant maitrisé les forces de la nature »

La transition est aussi la perspective développéenéme moment, avec une assise plus
théorique, par les économistes évolutionnistes scBompétériens, spécialistes de
linnovation technique, au premier rang desquelpurient les chercheurs (Christopher
Freeman, Keith Pavitt...) de la Science Policy Regedsnit (SPRU) de I'Université de
Sussex, qui se sont engagés dans la controverséelgrar le premier rapport au Club de
Rome [Coleet al, 1973F. Le débat, tel qu'il est posé par Christopher Frae dés 1973, et
repris ensuite au milieu des années 1980, danexie intitulé « Prométhée désenchainé »
[Freeman, 1984], est de dire que les limites pemfgar Meadows et son équipe ne sont pas
celles de la croissance en tant que telle (il n'gaa de limites absolues pour le systeme
economique en général), mais celles d’un modelecrdessance particulier, celles d'un
paradigme sociotechnique hérité des trente glaguseposant sur I'énergie fossile a bon
marché et la production de masse de produits gtdisda. C'est, poursuit Freeman
[1984:500], la phase descendante du quatrieme ltietliqui est a I'origine du pessimisme
ambiant, dans le domaine de I'environnement, maissiadans celui de I'emploi (cf. la
guestion de la « fin du travail »...).

On observe une évolution similaire au sujet de tmestion des limites » dans la littérature
produite par les grands organismes internation®uand la Commission mondiale pour
'environnement et le développement publiétatre avenir a tougCMED, 1987:51], le
célebre rapport Brundtland, qui lance la notiondéeeloppement soutenable, il est encore
guestion de limites, mais celles-ci ne sont pateseajui ont été identifiees par le rapport
Meadows. Ce n’est plus la Biosphere qui imposelidates dans sa capacité de charge des
activités humaines, ce sont les hommes qui onta&ns limités d'en tirer parti, du fait de
leur organisation sociale et des moyens technidaesils disposent.

A la suite du rapport Brundtland, au cours des esrnt990, le débat en économie va se
structurer autour de l'opposition entre les moddkesoutenabilité faible et de soutenabilité
forte [Neumayer, 2003]. Cette controverse reposgrande partie sur la capacité ou non de la
technique a se substituer & des actifs environnemenLes économistes néoclassiques se
montrent plutbt optimistes en la matiere, tandie tgs économistes écologiques affichent
davantage de scepticisme.

La soutenabilité faible est la perspective défenulrel’économie standard ; le qualificatif de
« faible » renvoyant au fait que les contraintes fon admet devoir étre prises en compte
pour se mettre sur une trajectoire de développesmitenable ne sont pas tres fortes. Pour
maintenir le bien-étre d’une génération a I'autrigut au moins transmettre la méme quantité
de capital, le méme stock de capital, que celleicdbdnt nous disposons aujourd’hui ; ce
capital étant formé de différentes formes de capitadu capital naturel et du capital créé par

5> Sur ce rapport, voir la thése d’E. Vieille Blanah$2011:513 et suivantes].

6Dans l'introduction de cet ouvrage, ChristopheseRtan [1973:24] écrit au sujet du rapport Meadows :
« Deuxiemement, les changements technologiques aormoeur de ce qui nous sépare : nous croyons que,
comme l'avait fait Malthus, le groupe du MIT soussime les possibilités qui sont offertes par ungpée
technologique constant. Le mot « progres » esisétici dans son acception économique d'une plaadgr
production a partir des mémes investissements,iovedtissements réduits, ou de l'introduction dmlpits et

de processus nouveaux. »



les hommes. Dans ce modele de durabilité faible ailune hypothése forte de substituabilité
entre le capital naturel et les autres formes @éaiax, des capitaux créés par les hommes. On
imagine une prise de relais par de nouvelles tdofgres et infrastructures, par de nouvelles
compétences et savoir-faire, etc., grace a ceriauestissements spécifiques, a des aides des
pouvoirs publics et aux signaux-prix. On sous-emtamsi une « commensurabilité forte »
entre ces différentes formes de capitaux, c'estexdd possibilité de les évaluer et de les
comparer avec les mémes critéres et « valorimetresmonnaie.

Comme son nom lindique, le modeéle de « soutentabitirte » se distingue du modele de
« soutenabilité faible » par le fait que la comttaiqu’il dessine en matiére de développement
soutenable est plus forte. Plutét qu'une hypothiEssubstitution entre les difféerentes formes
de capitaux, il en postule, au contraire, la comglétarité : on a besoin de matiere et
d’énergie pour produire des machines, des infrestras, des connaissances... D’ou une
substitution qui ne peut étre que partielle. L’engiei développement soutenable devient alors
de déterminer quel stock de « capital naturel eoiivient de transmettre aux générations
futures si on veut leur assurer un bien-étre annméquivalent a celui que nous connaissons
aujourd’hui. C’est bien la question des limitesldebiosphere que I'on retrouve ici. Il y a
aussi une « commensurabilité faible » qui est héa@ cette hypothése de soutenabilité forte.
L’enjeu devient donc, dans un premier temps, dergéher des objectifs de reproduction de
la biosphére et, dans un second temps, de tradeg@bjectifs sous forme de politiques et
d’instruments contraignants les acteurs économiques

Ces deux approches raisonnent toutes deux a urawniggacroéconomique, a partir de
modeles mathématiques abstraits dans lesquelsnbéue est représentée comme un tout,
sous la forme d’une fonction de production d’'umhbjgue I'on appellera éventuellement bien-
étre) et d'un systeme de planification décidant'a@cation des ressources (consommation,
épargne et investissement) ; le « capital natyrgu» est un argument de cette fonction de
production, y est figuré comme une entit¢ homogphs ou moins susceptible de se
substituer a d’autres entités homogénes que seaukees formes de capitaux.

Dans le méme temps, les économistes évolutionnispégialistes du changement technique,
R. Kemp et L. Soete [1992] reprennent le débatdarer Freeman dans les années 1970 et
réaffirment la nécessité de considérer, avant tesitlimites environnementales que rencontre
un ensemble de trajectoires technologiques. ll$ wmister sur les difficultés auxquelles sont
confrontées ces transitions pour des systémesitecBoonomiques qui sont complexes, non-
linéraires, « dépendants au sentier » et gouvgraxegne logique du profit a court terme.

Green New Deal

Il existe un certain nombre de perspectives deosgparité sobre et verte » - on peut citer,
notamment, 'ouvrage de Tim Jackson [2010] — éléésra la suite de la grande crise de
2008-2009. Comme le souligne Alain Lipietz [2012]L4a particularité de son livr&reen
Deal, est d'inscrire explicitement ce genre d’analysims I'approche de la régulation (« Elle
va nous servir de guide dans ce petit livre, ménm®gs chercherons a en éviter les termes
techniques », écrit-il [2012:9-10]). La descriptidn « modéle de développement » en crise

7 Qutre celui de T. Jackson, Lipietz [2012:149] citessi les ouvrages de Jean-Marc Nollet et de tLBstavn.
« Leurs argumentations et propositions sont tdatta&ompatibles avec le présent livre », précige-t



gu’il fournit — un modele qualifié de « libéral-ghactiviste » — s’appuie sur des concepts
régulationnistes : paradigme technologique, régiiaecumulation, mode de régulation et
configuration internationale. La ou Lipietz se gs@&pajuelque peu de ses collegues
régulationnistes, c'est dans le registre des smiata apporter, critiquant le fait que la crise
écologique ne soit pas suffisamment prise en cdinftaut en soulignant qu’un « nouveau
modeéle de développement n’est jamais le résultah gilan préparé a l'avance et qu'il
suffirait de mettre en ceuvre le plus rapidementsipis», qu'un tel modele est «une
invention de I'histoire, produit de tatonnementgsdais et d’erreurs, de compromis sociaux
pas toujours les plus efficaces, mais appelés @&rdér s'institutionnaliser, parce que
finalement ils sont « suffisamment bons » » [202R:Bipietz dessine une « feuille de route »
pour un « Green Deal », caractérisé par un nouypsaadigme technologique substituant
'usage des ressources naturelles en étant plensifiten emplois — une « révolution
industrieuse », écrit Lipietz [2012:84] ; une «®amie mobilisée », pilotée par la demande
publigue ou semi-publique, soit directement dans diemaine des transports, soit
indirectement dans le domaine de I'habitat ; unveau partage de la valeur ajoutée, a travers
la réduction du temps de travalil... Lipietz [2012:64¢onnait dans le méme temps que « les
forces sociales qui dessineront ce modéle de lanipre moitieé du XXle siecle ne se
discernent pas encore clairement. »

La troisieme Révolution industrielle

Selon Jeremy Rifkin [2012b:8], ce dont on manquells aujourd’hui pour se mettre sur une
trajectoire de soutenabilité, c’est d'un nouveau aetacieux récit economique. Cette
« nouvelle vision » qui nous fait défaut, expligti€- doit étre construite sur une bonne

connaissance des dynamiques technologiques quiesotmtin de transformer notre société.
Cette « Troisitme Révolution Industrielle », comihda désigné, va reposer sur une

infrastructure énergétique — avec des énergiesuvetables (énergie solaire) — et une
infrastructure informationnelle (réseau internetnmectées (c’est la convergence entre les
systemes de communication et les systémes énarggtaui, selon notre auteur, caractérise
les « Révolutions Industrielles!8) Elle tranche ainsi avec la deuxiéme Révolution

8 « Méme les « péres » de I'école de la régulagenif Lipietz [2012, note 5, p. 28] ont aujourd’haindance a
focaliser leur analyse de la crise sur les conttaxhis internes de la finance, et donc a rechersberissue dans
la réforme du mode de régulation de celle-ci. Cégtlicitement le cas chez Michel Aglietta, damasCrise. Les
voies de sortie Michalon, Paris, 2010. Dans une somme impressioten (es financiers détruiront-ils la
planéte ? Economica, Paris, 2011), Robert Boyer va beauptugploin en montrant comment la domination du
capital financier a « déformé » toutes les aut@spmosantes du modele de développement, puis comegent
déréglements propres a la finance se combinentlageautres tensions du modéle de développementalss,
internationales... Mais tous deux ignorent I'exiseend’'une crise écologique, quoique, curieusemest, il
n'oublient pas dans les paragraphes finaux d’aeragde la sortie de crise devra se soucier deifemvement !
C'est aussi la démarche des « Economistes atterrés lucidité de Guillaume Duval [...] est plutdt
I'exception. »

® A noter que ce n'est pas la premiere fois queiRifin appelle a une nouvelle révolution économicymr
aussi I'ouvrage qu'il a publié en 2002'2conomie hydrogene. Aprés la fin du pétrole, ¢auvelle révolution
économiqugtrad. fse, Paris, La Découverte.

10 Ce sont, en fait, cing « piliers », qui vont iatgir, qui sont présentés par Rifkin [2012b:9] leljecours a des
énergies renouvelables, 2) la transformation desstoactions en installations productrices d’éner@g le
déploiement de systéme de stockage de I'énergie ldarbatiments et résidences, 4) la transformatioréseau
internet en un « internet énergétique », 5) leuexmassif a des véhicules électriques pouvanpedagsionner
rapidement grace a ce nouveau réseau énergétique.



Industrielle qui reposait sur I'exploitation deseégies fossiles et des systemes d’information
et de communications centralisés. D'ou une autrandg différence qui concerne
I'organisation politique de la société. Au-delal@gmnonce de millions de nouveaux emplois
et de nouvelles activités, ce qui va vraiment ceangrédit Rifkin, c’est la maniére dont le
pouvoir est distribué au sein de la société et @pitalisme. La deuxiéme « Révolution
Industrielle » était caractérisée par une cenatdin des systémes: centralisation des
systemes énergétiques, d’'abord, du fait d’'une émdrgs concentrée qui doit étre produite
dans des infrastructures de grande taille et aadi@miensuite vers les lieux de
consommation ; centralisation économique et polé@jgensuite (« elite energies », écrit Rifkin
[2012b:10]), du fait des investissements financienportants requis par ces systemes de
production et de consommation énergétiques et de sdaurisation des sources
d’approvisionnement et des réseaux de distribuiebop down command and control
systems », écrit Rifkin [2012b:10]. La « TroisieRévolution Industrielle » repose sur I'idée
d’'une production individuelle d’énergie : chacurvieat un producteur grace a ses panneaux
solaires et, via Internet, un vendeur d’énergi@utgz a cela les systemes d’« imprimantes
3D », et chacun devient entrepreneur... sans quediotie le capitalisme, mais empreint
désormais de moins de mesquinerie... Rifkin padargi d’« ére collaborative ».

L’Anthropocéne

Le terme d’« Anthropocéne » est proposé en 20par le chimiste Paul Crutzen, dont les
travaux ont porté sur « I'hiver nucléaire » et ®udestruction de la couche d’ozone — ces
derniers ayant été recompenseés par l'attributioRrikiNobel de Chimie en 1995 -, et Eugene
Stoermer, qui a une double formation de biologistde géologue [Crutzen, Stoermer, 2000].
L’Anthropocéne désigne une nouvelle ére géologigya, succéderait a I'Holocéne,en
étantcaractérisée par l'expression de la puissdmoraine sur les forces de la nature.
Devenue une véritable force géologique, 'humaeié désormais capable de perturber les
grands cycles biogéochimiques — la plus connues mai la seule, de ces perturbations étant
la dérive anthropogénique des climats (les autéuogjuent aussi la modification des cycles
de I'eau, de l'azote, du phosphate..., I'effondrentnta biodiversité...).

Il est intéressant de noter que, dans un articleli@uansNature Crutzen [2002] fait
symboliguement démarrer I’Anthropocéne en... 1784nriée ou James Watt dépose un
brevet sur sa célébre machine a vapeur. Crutzes exqlique, en effet, que I'analyse de I'air
emprisonné dans la glace montre que la fin du XV$iEcle est caractérisée par le début de
'augmentation de la concentration atmosphériqudideyde de carbone et de méthane, une
dynamique qui n'a cessé de s’acceélérer depuis. &eutement dans I’Anthropocéne est,
symboliquement, une facon de requalifier la « Rétioh industrielle ». En effet, a rebours de
'idée d’'une dynamique économique qui s’est exérdies rythmes de la nature, que véhicule
le concept de « Révolution industrielle », la notiddAnthropocéene laisse entendre qu’avec la
mise au point de la machine a vapeur, d'abord, plisn ensemble de technologies
consommatrices de plus en plus d’énergie, émedtdeeplus en plus de gaz a effet de serre et

1 Au sujet de ce terme d’Anthropocéne, J. GrinejalD7, p. 30] note : «[...] ce n’est pas un conde@s
compliqué, ni d'ailleurs tout a fait original etrsaprécédents. A vrai dire, il ne date pas de 2800 [...],
puisqu’il se trouvait déja en 1992 dans un borelisur leGlobal Warming(Revkin, 1992). » Plus loin, a propos
d’Eugene Stoermer, Grinevald [2007, p. 243] éanitage : « Dans une réponse a mon courriel, il mt'éer|
beganusing the term « anthropocene » in the 19B0ts)everformalizedituntil Paul contacted me. ».



d’autres polluants, I'hnumanité est devenue unetaldle force géologique, autrement dit que
I'histoire de la Terre ne peut désormais se conteequ’a I'aune de I'histoire de 'humanité.
Et réciproqguement. On ne peut donc plus concevair, proprement parler, un
« environnement » qui serait perturbé, une « ceis@ronnementale » dont on aurait pris
conscience, il y a une quarantaine d’années, paisigest le « systeme Terre » dans son
ensemble qui aurait pris une autre tournure etaur® dynamique depuis deux siecles.

I n'y a pas que ce passé lointain et mythique @8t retravaillé par les

« anthropocénologues », pour reprendre I'expredsigée par Christophe Bonneuil et Jean-
Baptiste Fressoz [2013]. lls réinterprétent aussiptésent et le futur. Ainsi, apres le
basculement dans I'’Anthropocene, qui prend plates des années 1780 et les années 1940,
on observe une phase de « grande accélération déoarre au lendemain de Id"2Guerre
mondiale, qui voit une amplification considérablesdconsommations matérielles et
energétiques et des flux anthropogéniques au niveandial (croissance exponentielle de
nombreux facteurs), une phase de prise de conscesten train d’advenir depuis les années
1990-2000. Notre époque est caractérisée, d’'ung par la mise en évidence de ces
perturbations anthropogéniques de la dynamiqueedieer — & travers, par exemple, les
rapports du GIEC - et, dautre part, par l'orgatiisa des grandes conférences
internationales, tels le Sommet de la Terre de &ida question du développement durable a
été clairement soulevée et des politiques censéepaondre ont été lancées. Cependant,
presque trente ans apres la publication du ragpramdtland (1987), I'écart entre ces deux
éléments n'a cessé de grandir : si les diagnosticd désormais correctement posés, les
réponses politiques apportées a la situation sesiidin d’étre a la hauteur. D’ou la nécessité,
selon les anthropocénologues, d’aller plus vitgles loin en la matiére, en recommandant un
certain nombre de solutions techniques, dont cersaielevent de l'ingénierie planétaire (géo-
ingénierie, agro-carburants, biologie de synthese...)

L’humanité, comme le pointent Christophe Bonnetiises collegues [Bonneuil et Fressoz
[2013] ; Bonneuil et de Jouvancourt [2014]], estgsidérée ici d’'un point de vue englobant,
sans structurations sociales particulieres, sgmorés de pouvoir, sans rationalité particuliere
ou modalités de décision précises, comme une faxaigle agissante, a qui une élite
d’experts révele le destin et offre une issue (@tkeemption ?) grace a une sorte de pilotage
du « systeme Terre » reposant sur des dispositifghctech » - ce que sallidne Economist
dans un article publié en 2011.

C’est donc, comme le soulignent les historiens [l et Fressoz [2013] ; Bonneuil et de
Jouvancourt [2014]], un «grand récit» qui estdpig un grand récit, en forme de
dialectique, qui présente le tour de force, a la,fde disqualifier I'idée de « Révolution
industrielle », telle qu’elle est habituellemenncuoe, et d’instituer l'idée d'une « révolution
industrielle », en annoncant I'avénement d’'un eridende ressources technologiques d’'un
nouveau genre susceptibles de réconcilier 'huraagtita biosphére dans un avenir proche. Il
est symptomatique que Bonneuil et Fressoz [2013v6fuent la figure et I'ceuvre de W.
Rostow [1960] pour nous faire comprendre la manikrdravailler des anthropocénologues.
Leur récit repose aussi sur un ensemble de ca&sgeniglobantes qui permet de camper une
histoire essentiellement quantitative (avec desumessde stocks et de flux de matiére et
d’énergie), ponctuée de plusieurs grandes étajigs titumanité engagée sur une trajectoire
unigue, qui aboutit a I'élaboration d’'une nouveét®nomie — « verte », en l'occurrence.



La décroissance (le retour)

Jacques Grinevald, qui a une formation de philosp@st un des co-auteurs d’un article
important sur I’Anthropocéne publié par Paul Cratzéhistorien John McNeill et le
climatologue Wil Steffen [Steffeet al, 2011]. A I'évidence, c’est a lui que I'on doitsle
éléments présents dans la premiere partie de tetearqui montrent que cette notion
d’Anthropocéne a déja une histoire anciéAndl a auparavant traduit en francais et
commenté I'article de Crutzen [2002] dans la rekzaelogie & Politique[Grinevald, 2007a].
C’est une notion a laquelle Grinevald [2007b] deneaussi dans cet ouvrage publié en 2007
sous forme d’'une chronologie, laquelle démarre ®figbement en 1824, I'année de la
publication desRéflexions sur la puissance motrice du feu et sarrhachines propres a
développer cette puissande Sadi Carnot [1824]. Cette chronologie s’ouvnsiasur ce que
Grinevald appelle la « révolution thermo-industéet (1824-1945), avec une longue note
rédigée sur l'idée de la « Révolution industrielleC’est aussi a une remise en cause de cette
idée que travaille Grinevald depuis le début detsmsux, qui ont démarré dans les années
1970.

La perspective qu’il développe est cependant réshoant differente des autres
anthropocénologues puisque Grinevald [2006] estiausia ses traductions et exégeses des
ecrits de Nicholas Georgescu-Roegen — un des «tewes » et diffuseurs de la notion de
décroissance (c’est a lui que I'on doit ce titrBemain la décroissance » pour le recueil de
textes de Georgescu-Roegen, qui n'a cessé d'@&ditécet augmenté depuis la fin des années
1970). Or, comme le notent Christophe Bonneuil &rr® de Jouvancourt [2014], ce
guestionnement et les collectifs qui travaillenaeiment cette perspective de la décroissance
sont notoirement absents des écrits des anthroplogiresd®. Si I'on trouve dans les écrits de
Grinevald des références a I'écologie industrigBenevald, 1995:21], laquelle a un sérieux
penchant a adopter des approches d’ingénieur etpdstures technocratiques, il ouvre
davantage de perspectives qui résonnent avec ledande I'engagement des militants
écologiques. Ses lectures et commentaires de leale/Georgescu-Roegen vont dans le sens
d'un appel a une « désescalade sur I'échelle dpuissance, rejoignant les thémes des
partisans de la technologie douce, de I'énergiaireyl de I'agriculture biologique et du
désarmement généralisé » [Grinevald, 1979, p. %Bh notera d'ailleurs que c’est
essentiellement a travers ces réseaux de militareida question de la décroissance a cheminé
entre les années 1970 et les années 2000 (voirexmmnple, sa proximité avec la revue
lyonnaiseSilence laquelle a été une des premiéres en France &publ numéro spécial sur

la décroissance).

12.On peut évoquer notamment la référence aux notensiosphére et de noosphere, que I'on trouve dbez
auteurs comme Vladimir Vernadsky, Henri Bergsoeyfei Teilhard de Chardin. De méme que les éléntpnts
renvoient a I'histoire de I'effet de serre. Surxeij voir Grinevald [1993, 1997].

13 C. Bonneuil et P. de Jouvancourt [2014 :92] éative« Les peuples indigénes, les communautésalirhit
volontairement leur développement technique, leBeatifs expérimentant la sobriété volontaire ou se
réappropriant la précarité sobre, les urbains s&dhtileur « empreinte » et re-jardinant les iniggstde leur
milieu ou les mouvements résistants a travers led@a@ des projets écologiquement destructeurs [e. Jomt
jamais cités dans les écrits de nos savants amttéoplogues. »



Conclusion

Le débat sur les « limites naturelles » — pour mis considérer, il faudrait évidemment
s'intéresser aux rapports et diagnostics de I'é@tla planete fournis par de multiples
instances publiques ou privées... — est aussi urt déb&e « progrés technique ».

C’est aussi un débat sur I'« objet contraignant coasidérer : « environnement », pour les
uns ; « biosphere », pour les autres ; « anthromoee pour d’autres encore. C’est une facon
de définir les frontieres et les caractéristiquesysteme qui doit étre pris en compte. Parler
d’environnement, c’'est parler littéralement « deque est autour » du systeme étudié, le
systeme économique, en I'occurrence [cf. les éditls Godard]. Parler de la biosphére, c’est
traiter d’'un ensemble structuré, d’'un systeme cew®layant sa propre logique, ses propres
regles de fonctionnement qui, pour parties, soméresures a I'emprise et au contréle de
’humanité. Parler d’anthropocéne, c’est dépassetlivage nature/culture qui structure les
deux représentations précédentes et parler d’ugragshybride, qui nous échappe — au sens
de sa compréhension, mais aussi de sa maitriseigqeeh Mais c’est aussi ouvrir la voie a
une vision techniciste d’'une ampleur sans précédent

C’est aussi la construction du temps — une persfgeétminemment politique [Villalba] — qui

se trouve mise en débat. S’agissant de soutemalilést, tout d’abord, la construction du
futur qui est en jeu : parler et réfléchir en tesnde développement soutenable, de transition
ou de décroissance n’est pas s’inscrire dans leses@erspectives temporelles. Mais, il est
intéressant de noter que ce débat sur la soutgdalsibuleve aussi la question de
linterprétation du passé. Ce passé peut étreivetaent proche — certains historiens des
sciences et des techniques [Pestisal, 2013] nous invitent ainsi a faire retour sur la
construction sociale des « trente glorieuses paglant des « trente calamiteuses » ! Ce passé
peut aussi étre beaucoup plus lointain : on I'eno& a plusieurs reprises, c’'est aussi une
interrogation sur la Révolution industrielle qui Bsactivée.
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